GIOVANNI INDELLL

JOHN HAYTER
E I PAPIRI ERCOLANESI




Una cospicua raccolta di materiale telativo ai papiti ercolanesi & costituica dai
dieci volumi conservati nella Bodleian Library di Oxfotd, ' contenenti i cosiddetti
disegni oxoniensi dei papiri (voll. 1-7); le inedite trascrizioni, totali o parziali, in
brutta copia dei PHere, 182, 1050, 1065, 1042, 154, 1148, 1149, 1056, 1479,
1424, 336/1150, 1429, 817, accompagnate talvolta da una traduzione latina, a cura
di John Hayter (vol. 8); i testi “‘editi e preparati per la stampa” * dei medesimi papiri,
ad eccezione del 1050, ? dell’unica colonna del 1429 * e del papiro 817 * e con
I'aggiunta del 1428, con tradugzioni latine (vol. 9); ¢ lettere e documenti relativi alla
missione napoletana dello Hayter, svoltasi negli anni 1801-1806 per mandato del
Principe di Galles (vol. 10),

Fino ad oggi di Hayter & stato sottolineato esclusivamente I'impegno nell’inere-
mentare il ritmo di lavoro nell’'Officina dei Papiti; elogiato per il notevole impulso
dato allo svolgimento e al disegno dei rotoli papiracei, egli & stato tenuto sempre in
scarsa considerazione come integratore, € le sue trascrizioni sono rimaste per lo pid
sconosciute oppure, essendo i suoi tentativi di integrazione talvolta inacceetabili, si &
formulato un generico giudizio negativo, 7 Ritengo, invece, che anche quest’aspetto

' Ms. Gr. class, ¢, 1-10.

1 F, MADAN, A Swmmary Catalogne of Western Munuscripts in the Bodleions Library at Oxford, vol. ¥
(QOxford, 1905), p. 404; anche in questo caso si legge che il lavore & dovuro allo Hayrer,

*  Filodemo, Swila morve,

% Demecrio Lacane, Salle 'Aporie’ di Poliena.

E un papita latine, il Carmen de beils Actiae.

& Alle tpascrizioni contenute in questi due volumi sembra accennare Locd Grenville in una lertera al
Vige-chincetior dell'Universita di Owford, dell'l]l marzo 1810 (Ms. Ge. class. ¢. 10, £ 7), con la quale
comuinica la farura teasmissione del materizle ercolanese consegnato al Principe di Galles da Hayeer al suo
titorno da Napoli e dal Principe donaco alln Univetsita di Oxford.

" 8i veda il giudizio di W, ScoTT, Fragmetite Herculanentia (Oxford, 1885}, p. Z; quello di A.
VOGLIANG, 1 frammenti del X1V {ibra ded Tlegl @iiageog ofi Epicers, “Rend. Acc. Sc. Bologna” Cl. Sc. mor.,
Serie 111, 6 {193 1-32), p. 34 (cf. F. SBoRDUNE, Dy programmi papirelogics all inizio del semlby sario, in 1 papir]
ereotaners I, T Quadetni della Bibliorecs Mazionule di Napuli, Serie IIT n. 5, Napali, 1954, p. 53),
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dell’activicd di Hayter debba essere messo in rilievo, perché mi parc che egli abbia
inciso in modo non insignificante nella restituzione di alcuni passi, come ho potuto
petsonalmence constatare scudiando i PHere, 336/1150 e 182. °

E mio proposito, pertanto, tentarne una rivalutazione come editore di testi
ercolanesi, per restituirgli, come & giusto, la paternita di felici congeeture, spesso
riproposte, indipendentemente, da successivi editori, e farlo uscire dal quasi completa ’
anonimaro, che, almeno in [talia, pud essere spiegato tenendo presenti i rapporti non
amichevoli che intercorsero tra l'inviato del Principe di Galles e gli Accademici
napoletani, si che fin da quell'epoca il nome di Hayter non compate mai, se non per
cssere oggetto di apprezzamenti poco benevoli, nell'ambience scientifico iraliana.

Mi limiterd qui ad alcune considerazioni suggeritemi da un primo esame dei
volumi 8 e © del fondo Hayter, segnalando i suoi contributi pid notevoli per i due
papiri da me studiati e accennando ad un problema che le trascrizioni del PHere. 182¢
di altri papiri pongono.

Per quanto riguarda il PHere. 336/1150, contenente l'opera di Poliscrato Sr/
disprezzy ivvazionale detle apiniont popolari, bo tenuto conto, nel preparare la mia recente
edizione, ° dei manoscricti di Hayter, che non furgno utilizzati né dal Gomperz '? né
dal Wilke. " Dall'apparato critico, al quale mi permetto di rimandare, risulcano i
significativi interventi dell'Hayter sul testo; cito solo alcuni dei casi in cui congeteure
di Wilke o0 Gomperz sono da assegnare, in realti, allo scudioso inglese, Col. XIT 2:
noaElal - prima che dal Wilke, tale integrazinne fu proposta dall'Usener. '
Col. XVIII 12s.: .. .&lg...To fEM[toly LIy oluivtlelvovioav]  fu pro-
posto dal Gomperz. Col. XXII 1-4:
ton{egl & wot’ Ao ielov yaixols # ylpvods macl] wedl mav-
TalxoU} bpuolwe éloltiv; 8-11: [Elv 8[k toic] howmolc obxén, [GAAé

che, turravia, ritiene "altamente deplorevele” che il Rosini, pubblicande 'edizione del PHere, 1042, raccia
dei conrribuci di Hayter (1 resti det!' X1 libea def TTERL (pOOS@C dF Lpicurs, Le Caire, 1940, p. 13 en. Lye
queilodi D, SEpLEY, "CErc” 3 (1973), p. 7: "Hayter's Greek was poor, and his rexr gives no coherent sense,
bur occasionally he sporced the cortecr reading where others have since missed ic”,

' Anche M, GIGANTE, per la sua edizione delle colonne XXX VI-XXXIX del trarar filodemeo
Sulla morte (Ricerche Filodlenee, Napoli, 1969, pp. 63-122), ha utilizzate proficuamente la rrascrizione di
Hayter; mentre A. HENRICHS, per ledizione delle colonne [-XV del PHere, 1428, Filodemo Sufla religiosita
("CErc" 4, 1974, pp. 5-32), ha tenuro presente, come del resto aveva gid farto il GosMeenz (Phifadenr (1ber
Frimuigkert, Herkulanische Studien II, Leipzig, 186G}, 01 testo stampare negli Hervilwwensiz di DRUM-
MOND & WALPOLE (London, LB10) che, in fealtd, corrisponde alla trascrizione dell'Hayter (v, sfra).

9 “laScuoladi Epicura”, Collezione di resti ercolanesi dicetea du M. Gigante, vol. II{MNapali, 1978).

10 Pubblictla sua edizione in “Hermes” 11 {1876), pp. 339-421.

"' YLasua edizione comparve nella serie Teubneriana (Lipsia, 1905).

T Glossarium Epicirenm, ed. nc. di M. GiGanTi e W, ScHMID (Roma, 1977), 1. ». dmoToAlGY €
Ppaoivery ; al Wilke era sconesciuto anche questo Glossario.
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novitayxol dpolweg, obftw wjal Td zohd xol t& ofloygod, eliwep xoar
arfHewav fiv

-st tratca di ricostruzioni facte anche dal Gomperz. Col. XXIIT 29: Hayter, corne fece
anche Gomperz, integrd esacramente Xa{xolmadety, perché lo spazio trae e 7 &
troppo ampio per l'integrazione xofi} nadeiv del Wilke.

Esistono delle differenze tra i volumi 8 e 9+ innanzi tucto nel vol. 8 (la bructa
copia) manca pid di meta del papiro ed & trascritra solo la parte meglio conservara, cioé
le uleime colonne; ** le trascrizioni delle colonne XX, XXVI e XXX e della
iwbioriptie ' sono uguali, mentre per le alere colonne si notano divergenze nel testo, ela
traduzione corrisponde al testo modificata. Ripotto qui solo i luoghi in cui una delle
due varianci & stata da me accolta nell’edizione. Col. XXIV 22 5.1 nel vol. 8 & scritro
esattamente Eygl Mentre nel vol. 9 si corregge Exei[v]. Col. XXVII 3: in vece di
tg mépac [Nl mopopépeL(vol. 8), nel wol. ¢ & correramente  scriteo
thoneg & ofU] meopépee; alla 1. 13, l'esatto EEvy (vol. 8) diventa {gpholv{vol.
9N- Col. XXTX 12:00%[oL){vol. 8) & correrto in Goy[f] (vol. 9). Col. XXX Gs.: nel
vol. 8 & scritto  £L/-8L , nel vol. 9, correcramente, €i[{X]f} . '® Col. XXXII 21:
ewel[c] (vol. 8) diventa elnf] [8e{] '* (vol. 9).

Del PHerr. 182, Filodemo ”.Sf{”l’l'fd, nel vol. 8 sono trascritre le colonne I, 111,
IV-VI, VIII, IX, XVI e XVII, e ¢ la traduzione della I, della Il e delle pacti iniziali
della IV e della XVI. Nel vol, 9 le trascrizioni e [e craduzioni presentano alcune
differenze; molti teprarivi di integrazione, alcuni dei quali presenti nel vol, 8, attribuiti
allo Hayter, ® non sono accolti nel testo definitivo, anche se, in linea di massima,
vengono sempre segnalati (talvolta si eratta di congetture riguardanti linee completa-
mente perdute); ’¢, inolere, qualche nota di commento. Sarebbe lungo elencare cutri i
luoghi in cui le proposte di Hayter o del suo collaboratore ¥ sono state fatte propri,

Y gitratte delle colonne XXITI-XX X[ = XIVa-XXIVh WiLkE.

' Lasubicriptio & tradocea in modo leggecmente diverso: Decomsampte inconselte, Quidam vers inscribunt,
amera ilos, qui cum audacia inconsylia adverianiny opinionibus, grae apud velgem spbsistwnt (vol, 8), De
irrationgbili contemptu, Al autem inscribuns: Comra illos, qui irvationabiliter audacter apprgnant apiniones vilga
recepras {vol. 9).

" Coslsi legge nel margine, mentre nel tesco era staro seritco E4B&L

® Dopo  gl®fj, nulla deve essere congetrurato.

¥ Ma Hayzer ignorava chi fosse {'autore.

4 L'annotazione . G, H., frequenre sia per questo sia per alirl papiri, indica senza dubbio Don
Gigvanni Hayrer; iafatri, nel vol. 9, nell'unico caso in cui sono riporrate due traduzioni accantn al testo
(PHere. 1065, Filodemo {32 rigris), 'zutore della prima & designato come D. G. Hayeer ai bil, 65 e 67, poi
sermpre come D. G. H.

12 Sull'evidente presenza di un collaboratore v. sufra.
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incunsapevolmente, da alcei editori; ne dé qualche esempio. o Col. I 26 s.:
[Anodiing xai o [TayEhaoroc)(entrambi i volumi) - Gomperz. *' Col. III 6
s.: Glyvooduevlo (enttambi i volumi) - Gomperz; 1. 23 dpylidowc] (entrambi 1
volumi) - Gomperz. Col. V 20:ti|[v dpyfilvivel. 9 - Cronert. 2 Col. VI
28: Ty wH18Mmov]v g []aedifac] (entrambi i volumi) - Gomperz. Col. IX
4-16: le integrazioni, actribuite al Gomperz, sono, in realtd, gid nei due volumi e
coincidono, tranne che alla 1. 12 (l'esatco &1° aitott @ solo nel vol. 8)e alla 1. 14
{ mdiv[oug] & cortettamente scriteo solo nel vol, 9). Col. XVIII 14 s.: & da accogliere l;%
congettura dell'Hayter [tfjv yijv olglavdL che anche i) Sauppe fece, ** in vece di
[1&% %GTw} Gveor di Gomperz e Wilke. Col. XXIX 29: [6gyag]- Spengel * e
Gomperz. Col, XXXII 26-28: le congerture, uguali nelle due redazioni, * sono
riptoposte da Wilke, Biicheler ** e Gomperz. ‘Cal. XXXIV 9: [lot]éov - Wilke,
Col. XXXV 13 5.0 musv[i] pevl méaot toic y[voelipolicl{ f dxuoct suppli-
rono Gomperz e Wilke) - Gomperz, Col. XLI 13: yi[vovrar] - Wilke; 1.
37: [Blaaiplog fi pavegmn [Y vl Wilke,  Col.  XLIH  40-XLIV
L: Bupfot tollvuv Spengel *'e Gomperz. Col. XLVII | 5. pedvoxopuev[oigi(in ve-
ce di peduonopeviol] di Wilke) - Spengel ® ¢ Philippson; 2 1. 30 s.:
Brantd[uevoe] & & gopag Umd Tivog [Enouloime- Spengel °° e Gomperz.
Col. XLV 7s.; e0x[apiolrety tlolig &xouofijug - Gomperz. Col. XLIX 1s.:
Tovs xalplievitas @Aluapodoly - Spengel *' e Gomperz.

Le differenze tra le due trascrizioni, la presenza, per piil della metd delle colonne,
di proposte alternative di Hayter, I'esistenza, per la col . XXXII, di due redazioni (e
traduzioni), la seconda delle quali - quella definitiva - ** & detivara dai suggerimenti di

' Accanto alle parole supplite o congecrurate & riporeato il norne dello studioso al quale i1 WiLkE,

I'ultimo editore della scritro filoderneo (Lipsia, 19 14), actribuisce la paternita della propasta.
2 Phifodemi Epieares De va [ider (Lipsiae, 1864),
22 Kolotes wnet Menedemos (Leipzig, 1906; Amsterdam, 1965}, p. #7.
* Conrmentatio d Philodowi libra, qui fuit de pictare, Index Scholarum Acad. Georgiz Augusta
(Gorringae, 1864), p.5.
*  “Philologus” Supplb. 11{ 1863}, p. 510.
* Sullacol. XXX v. jufta.
* “Zeicschr, tsterr. Gymo.™ 15 {1864}, p. 587.
7 Are, cic,, p. 518
™ Acc, cie., p, 522
B Philodemns Buch Uber dey Znyw, “RAM” 71{1916), p. 458,
® o Art.cie., p, 323,
M Are. cit., p. 524,
Nel manoscricto ¢ssa precede quella iniziple,
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Hayter, ** fanno pensate all’intervento di un’altra persona. Il problema, che desta
interesse, appare cutcavia difficile da risclvere; ma un accurato esame dei volumi 8e 9
permette, a mio avviso, di traree qualche conclusione, In questo primo approccio mi
sono limicaco alla collazione delle crascrizioni, che ha dato questi risulrati:

PHere. 182: come ho accennato, & molto probabile la revisione da parce di un
collaboratore di Hayrer.

PHerc, 1065 (Filodemo, De signis): si tratea dell’'unico papiro per il quale esistono
nel vol. 9 due craduzioni, l'ana di Hayrer (che corrisponde a quelia del vol. 8), l'altra
del P. Abate Fori. Nel vol. 8 per alcune colonne ¢'¢ una doppia trascrizione (avolte,
anche tre esemplari) e traduzione. Il testo basedel vol. 9 sembra essere quello di Hayter
{coincide con quello del vol. 8}, mentre le diverse congercure, in margine o in nora,
sembrano essere del Foti, poiché la sua traduzione corrisponde.

PHere. 1042 (Epicuro, Swlls natura XI3: ™ nel vol. 9 * si legge che “hanc
papytum transtulit in Lacinam Rev. D. Ivannes Hayter”. Le differenze nelle trascri-
ZiOni sONO scarse. '

PHerr, 154 (Epicutn, Sulla natura XI): nel vol. 8 & crascricea, parzialmente e in
modo diverso che nel vol. 9, solo la colonna 3; nel vol. 9, dopo la trascrizione di
quattro colonne (la col, 3 & frammentatia e priva di traduzione, mentre per le altre,
olere alla rraduzione, ¢'& qualche nota), C’2 una ricoscruzione dellacol. 3, preceduta da
queste parole: ““Columnam tertiam sic legit et suppler D. G. H.".

PHerc, 1148 (Epicuro, Sulla natura XIV): non ci sono molte differenze tra le due
trascrizioni,

PHere. 1149 (Epicuro, Swilz natwra 1I): anche in questo caso non ci sono
particolariti degne di rilievo; qualche differenza si nota in alcune rraduzioni.

PHere. 1056 (Epicuro, Sulla patura libro incerto): nel vol. 9 c'tanche {'interpreca-
zione di Hayrer per le colonne 3 € 12, per altre ¢'& la sua ricostruzione sotro il testo
stabilito.

PHere, 1428 (Filodemno, Swile reffgiosita): aon esiste la brutta copia. L'annotazio-
ne posta sul foglio che introduce questo papiro * dice: “Seems to be {apart from
misprines) identical wirh the restoration of the texe printed in Drummond and
Walpole's Hererlanenséia, and called chere "the fragment as read and supplied by che

3+ Losi deduce dalla nota adf fc.

* Nella Biblioteca Universicaria di Messina & conservaro un manoscrizre {MS F YV 3011 cantenente
unedizione di questo papiro, che, in base ad un‘annorazione del P, Filippo Matranga, va acesibuira al Foti
(v. A, MANCINI, Srd papirvo ercolanese 1042, " Atti Congr. Inrem. Sc. Sror.”, vol. I1, 1905, pp. 249-257),

¥ OBf L0Ge 110,

¥ Fugli simili, conceneaci annotazioni di caracters tecnico - numera delle colonne e delle pagine,
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Academicians of Portici» (N.B. Hayter, in his «Observations on a Review of the
Herculanensian, asserts bimrelf to be «sole author of the supplements in this frag-
mene»). *7 The Latin transiztion is aor printed in the Hercalarensiz: nor the fragmenc ac
the beginning of the Ms.”.

Segnalo, se pud avere qualche valore, che la grafia della versione latina & totalmente
diversa da quella consueta; le uniche due note (la prima delle quali, sulla pagina
opposta 2 quella della col. 2, riporta un passo dal primo libro De #atura deorum di
Cicerone) sono scritte aella grafia solita; una sola volta compare un supplemento di
Hayter, ma & cancellato.

PHerc. 1479 (Epicuro, Swlla natura XXVIII): esistono differenze tra le trascrizio-
aleletraduzioni espesso nel vol. 9 si riportano quelle di Hayter, anche se non vengono
acceteate, Gli interventi di Hayter, come per gli altri papiri, sono indicati dalla sigla
D.G.H. e corrispondono alla trascrizione del vol, 8.

PHere, 1424 (Filodemo,Sui vizs [X): testie traduzioni sembrano differire; nel vol.
8 poche colonne sono tradotte, nel vol. 9 le prime colonne sono accompagnate da molte
note,

PHere, 336/1130: ho segnalato in precedenza che ci sone differenze trail vol, 8 ¢
il vol. 9, ma I'assoluta mancanza di annotazioni non permerte di stabilire se un'altra
persona possa aver madificaro il testo, ricopiandolo & preparandolo per la stampa. In
base all'esame complessivo dei due volumi, sarei portato ad ipotizzare che si tratea di
ripensamenti dello stesso Haycer, ma non mi sento di affermarlo con assoluta certezza.,

In conclusione, non essendoci alcun dubbio che le trescrizioni in brutta copia
{vol. 8) sono di Hayter- a parte la grafia, lo confermano le coincidenze con le
congetture che nel vol. 9 sono ateribuite a .G H. -, si eleve ammertere la presenza di
un collaboratore che lo aintd per la stesura definitiva e non si astenne dall’intervenire
sul testo e sulla traduzione: tale ipotesi potrebbe valere per tutti [ casi nei quali si pud
chiaramente appurare la presenza di una seconda persona nella redazione del vol, 9
(dubbi sussistono pet 1 PHerc, 1148, 1149, 1424, 336/1150),

Questo collaboratore di Hayter fu 1'Abate Basiliano Arsenio Fori, ** 1'unico

esponente dell'ambiente accademico italiano con il quale il Reverendo inglese fu in

cottispondenze con i disegni oxoniensi etc. - e inseriti pobabilmente quando il manoscritte fu rilegaco,
precedono 'inizio di ogni papiro.

¥ CE Ms. Gr. class. ¢. 10, /. 115Y - 1165,

** 8¢ ne hanno scarse notizie: nato verso il 1746, fu “Greecae or Hebraicae Lingune Canonem et
Hiscoriae Ecclesiae doctissimus” - come si legge sotto il suo ritrarto conservaro nella Bihlioreca Universita-

riz di Messina; mori nel 1816 nel Convento di $. Filippo (un villaggio del comune di Messina),
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buont rapporei, tanto che ne scrisse in questi termini: "Con mia grande soddisfazione
egli mi fu associato per ordine della Corte, non nella direzione di questa irnpresa,
perché Sua Maesth Siciliana aveva designato me come unico Diretrore, m#a nella
preparazione etc, delle carte per la pubblicazione”. ** Il ruolo giocaro dal Foei
probabilmente non fu secondario *° - ¢ I'elogio di Hayter lo conferma -, @' anzila
collaborazione con I'Inglese potrebbe essere stata ben pit che un aiyto nel lavorodi
collazione dei testi, come chiaramente mostra la doppia traduzione del PHere. 10635, ¥
Sappiamo che |’ Abate “fu scelto dal Re per la traduzione de’ papiri di Ercolanno pelsuo
valore nella lingua greca”; ** dei suoi molri lavori nulla fu pubblicaco, e dopo 1asus
morte tutto andd perduro, * eccerro il manoseritto con l'edizione del PHere, 10442, 48
che, perd, dovrebbe essere una copia della trascrizione di Hayter. *® Tuttavia., se lamia
ipotesi & esatea, ¥ il Boti, pur rimanendo nell'ombra, rivide e corresse parzialrmente le
trascrizioni dell'Hayter, modificandole talvolta in maniera significariva: in cal «<aso,
anche a lui, oltre che all'Inglese, andrebbe attribuita U'Astorichaft delle edizioni
conservare nel vol. 9 degli Hervwlamean Manzescripts di Oxford.

W Ddueroations spor a Review of the “Ferculuaensia®, in The Quarterly Revici of Just Febenary, irt c# Leirer i
the Right Honaurabie Sir Witlian: Dywemond (London, 1810), p. 2 5. Si tratea i una letrera che FHay ter scrisse
il 13 giugno 1810, in csposfa ad una del Drummond di tre giomi prima, riguardante wA‘arnonima
recensione degli Hereulanansia di DRUMMOND e WaLPOLE, in parvicolare ['edizione del PHere, 1428, che
Hayrer considerava appartenente all'opera Sugli 467 di Fedre epicurea,

@ quel che, invece, pensa il VOGLIANOD, I fromupenti cic., p, 35, nota, e 1 revi cic,, p. 12 (cF
SBORDONE, aIX. cit., p. 30), il quale, ruteavia, pur sotzolineando che Uedizione del PHerr. 1042 arerilauiraal
Foti (v. seprz, n. 34) coincide, meno qualche variante di scarso rilievo, con quella di Hayrer, armmnerte la
paossibilita che "'il lavoro di resticuzione dell' Hayrer debba, 0 poco o molto, al Foti” ({ revi cie., . 12

* Viene ripetuto anche in A Repor upon the Hercnlrgetn Manuseripts in a Second Letier A cdedressed 1o H.
R. H. the Prince of Wales (London, 1811), p. 44s.

*2 A proposito di questo papito Hayter afferma (Qdservations cit., p. 3 5.) che il Foti collabord con lui
nella revisione del resto eeascrirto dal Rosini, che pored a consrarare i numerosi etrori commessi fall” A coade-
mico napoletano (in una colonna addiriteura crencacrg!; of. Report cie., p. 43 5.).

Y D.SCINA, Praspetts dblla storie Ietteraria di Sicilic nel sec. XIX (Palerma, 1825), val. ELX, p. 405;cf
G, Ouva(aggiunee o C. D. GALLe, Anaali defla citté di Massing, vol. ¥, tomo I, Messina, 1892, . 119k
"Veane chiamare in Napoli a coadiuvare monsignor Carla Rosini nello svolgimento e nella ince rpretazione
dei papiri Ercolanesi, e sf egregiamence vi riusciva che meritonne latga pensione dal Governo™ .

1 QLva, op. cit., p. 120. '

** L'Ovurvafop. cit., p. 1207 lo definisce'assai pregevole per le molee variantiche inesso si erowano, e
che lo rendono alquaato dissimile da quelle pubblicato in Napoli nel 1809 da monsignor Reosini®”. Eun
giudizio ceramente esaperato, ma & innegsbile, come afferrnz il MancIv (are. cit., p. 256), che “'c'tin
mezzo ala scoria qualcosadi urile . . . lo stessa si dica degli emendamenci’.

4% ¥V, 0. 40.

47 Sembra confermarla anc he I'indagine condorra sui documenti dell'epoca da F. LoNGO A Uk LccHIO
(Jabn Hayter nella Officing dei Papiri Ercelunesi, in questo volume),
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