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Una cospicua raccolta di materiale telativo ai papiti ercolanesi è (ostituita dai

dieci volumi conservati nella Bodleian Librarydi Oxfotd, J contenenti i cosiddetti

disegni oxoniensi dei papiri (volI. 1-7); le inedite trascrizioni l totali o parziali, in

brutta copia dei PH...c. 182, 1050, 1065, 1042, 154, 1148, 1l49, 1056, 1479,
1424, 336(11:50, 1429, 817, accompagnate talvolta da una traduzione latina, a cura

diJohn Hayter (voI. 8); i t'esti "editi e preparati per la stampa" 2 dei medesimi papiri,

ad eccezione del 1050,3 dell'unica colonna del 1429 4 e del papiro 817 :;; e con

l'aggiunta del 1428, cOn traduzioni latine (val. 9); 1\ lettere e documenti relativi alla

missione napoletana dello Hayter, svoltasi negli anni 1801-1806 per mandato del

Principe di Galles (voI. lO),

Fino ad oggi di Hayter è stato sottolineato esclusivamente l'impegno nell'incre­

mentare il ritmo di lavoro nell'Officina dei Papiti; elogiato per il notevole impulso

dato allo svolgimento e al disegno dei rotoli papiracei, egli è stato tenuto sempre in

scarsa considerazione come integmtore, e le sue trascrizioni sono rimaste per lo pili

sconosciute oppure, essendo i suoi tentativi di integrazione talvolta inaccettablli, si è

formulato un generico giudizio negativo. 7 Ritengo, invece, che anche quest'aspetto

Ms. Gr, clflSS. c. l-IO.

l F, MAD"'N, A SIlm1!Jary C(lla/agllc of lVe.rlt'1'1J MIlTJIIJcriptJ in the BDl.lleiun Library (Jf Oxford, lfOl. V

(Oxford, 1905), p. 404; anche in questo caso si legge che illa...oro è clovuro allo Haytet,

Filodcmo, SIII/a mo/1e,
4 Demetrio Lacone, Sulle 'Aporie' di Polie1J/J.

È un papito latino, il Carmen de hello Acti,;u'o.
Alle traseri2ioni contenute in questi due volumi sembra accennare locd GrenviIle in una letter:a. al

Vice-cham:ellor dell'Uni...ersità di Oxford, dell' 11 marzo 1810 (Ms. Gr. dass. c. lO, f. 7), con la quale

comllfiica la futura trasmissione del materiale ercolanese consegnare al Principe di Galles da Hayteral suo

titotno da Napoli e da! Principe donato alla Uni...~t:litadi Oxford.
7 si veda il giudi2io di \(/, SCOTT, Fragme1itil Herculane1fIia (Oxford, 1885), p. 2; quello di A.

VOGLIANO, l frammmti del XIV lihro del TIE(ll q:niOfOWç di Epicuro, "Rend. Ace. Se. BologQll." CL Se. mor.,

Serie m, 6 (1931-32), p. 34 (cF. F. SnoRDoNE, DIIe progrdillmi papirologicìall'illiziolilj 1emI01COr1/1. in lpapirì

ercolane.ri l, I Quademi della BiblioreC1l Nazionale di Napoli, Secie III n. 5, Napoli, 1954, p. 55),
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dell'attività di Hayter debba essere messo in rilievo, perché mi pare che egli abbia

inciso in modo non insignificante nella restituzione di alcuni passi, come ho potuto

personalmente constatare studiando i PHeYi:, 336/1150 e 182. B

È mio proposito, pertamo, tentarne una rivalutazione come editore di testi

ercolanesi, per restituirgli, come è giusto, la paternità di felici congetture, spesso

riproposte, indipendentoemente, da successivi editori, e farlo uscire dal quasi c::ompleto

anonimatO, che, aJmeno in Italia, può essere spiegato tenendo presenti i rapporti non

amichevoli che intercorsero tra l'inviato del Principe di Galles e gli Accademici

napoletani, si che fin da quell'epoca il nome di Hayter nOn comparemai • se nOn per

essere oggetto di apprezzamenti poco benevoli, nell'ambiente scientifico italiano.

Mi limiterò qui ad alcune considerazioni suggeritemi da un primo esame dei

volumi 8 e 9 del fondo Hayter, segnalando i suoi contributi piu notevoli per i due

papiri da me studiati e accennando ad un problema che le trascrizioni del PHerç. 182 e

di altri papiri pongono.
Per quanto riguarda il PHerc. 336/1150, contenente l'opera di Polistrato Su!

disprezzo irrazionaLe deUe opinioni popoLari, ho tenuto -conto, nel preparare la mia reCente
edizione, 9 dei manosctitti di Hayter, che non furono utilizzati né dal Gomperz IO né

dal Wì1ke. I J DaJl'appararo critico, al guale mi permetto di rimandare, risultano i

significativi interventi dell'Hayter sul testo; cito solo alcuni dei casi in cui congetture

di Wilke o Gomperz sono da assegnare, in realtà, allo studioso inglese, Col. XII 2:
.rr:Qa1;[a}L _prima che dal Wilke, tale integrazione fu proposta dall'Usener. 12

Col. XVIII 12 s.: ... Elç.. :rò ~éÀ(no]v t;[ijvajU[Vr]EtVoU[oav] fu pro­
posto dal Gomperz. Col. XXI! 1-4:

man[Eg] 6 "al:' àì.l'ja [E]l.UV Xaì."ò[ç lì xJQuaòç niia[!.] "al nav­
,U[X0"Ùj Of,l0tWç È[aht\'; 8-11: [È]v o[È wlç] l,aLnolç OÌJ"hL, [aAì.à

che, [ll[[avia, ritiene "altamente deplorevole" che il Rosini, pubblicaodo l'edizione del Nlere. 1042, taccia

dei conrribud di Hayrer (l mti dell'Xl lihro JelltE(ll rpUOc(IJç dì f.picmrJ, Le Caire, 194U, p, 13 e n. L); e

quello di D. SEDLEY., "CE(c" 3 (1973), p. 7: "Hayter's Greek WllS poor, nnci his cex! gives nDcohercm scnsc,

bur occasionaLly he spotted the correo [eading where mherli have since missed jt",

Anche M, GIGANTE, per la sua cciizioae delle colonne XXXVII-XXXIX del minatO filod~meo

SI/Ila morte (Ricerche Filodemee, Napoli, 1969. pp. 63-122), ha utilizzaco pcoficuamenre la rrascrìzione di
Hayter; memre A. HENRICH5. per l'edizione delle colonne I-XV JeL PHen", 1428, FilodemoSlIlla religiosira
("CEre" 4, 1974, pp. 5-32), ha tenuto presente, come dci resto aveva giàfarto il GOMPl1.flz(Pbilodelll Ober
P;-ii"JlJJigkeit, Herkulanische Smdien II, Leipzig, 1866), il cestO sramparo negli Hor:ullllfe!JSùl. di DRUM­

MaNO e W ALI'OLIi (London, LB 10) cbe, in rea1rà, corrisponde alla [ra.scrizjon~dcll'Haycer(v, il/1M),

~ "LaScuola di Epicuro", Collezione di resti ercolanesi dirNcada M. Giganre, val. II (Napoli, 1978).

IO Pubbljcolasua edizione in "Hermes" I t (1876), pp, 399-421.

II La sua edizione comparve nella serie Tcubneriana (Lipsia, 1905).

l! GfossariwlJ Epicureffm, ed. ac. dì M. GIGANTtie W, SCHMID (Rl)ma, 1977), s. 1'.Ù1tOTOf..!-lCtV e

{}gumjVELV ; al Wilke era sconosciuto anche qllesw GI05sariu.
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Jtav]wxoD Of'OLOlç, OU[~00 ,,]ai ~a "aÀa "ai ca a[LoXQét, E]LJtEQ "a~'

aÀ'iii}[ELaV 'Ìiv]

-si (ratea di ricostruzioni fatte anche dal Gomperz. Col. XXIII 29: Bayree, come fece

anche Gomperz, integrò esattamente xa[x~].natl-Etv,perché lo spazio tra a e Jt è

troppo ampio per l'integrazione "a{t] na'frELv del Wilke.
Esistono delle differenze tra i volumi 8 e 9: innanzi tutto nel voI. 8 (la brutta

copia) manca piti di metà del papiro ed è trascritta solo la parte meglio conservata, cioè

le ultime colonne; l3 le trascrizioni delle colonne XXIII, XXVI e XXX e della

JNbscriptio 14 sono uguali, mentre per le altre colonne si notano divergenze nel testo, e la

traduzione corrisponde al testo modificato. Riporto qui solo i luoghi in cui una delle
due varianti è stata da me accolta nell'edizione. Col. XXIV 22 s.: nel voI. 8 è scrittO

esattamente ExEL mentre nel voI. 9 si corregge ExEL[V]. Col. XXVII 3: in vece di
Ò)ç JtÉQaç [iìJ 1tQOCPÉQEL (val. 8), nel voI. 9 è correttamente scrirto

moJtEQ a o[ù] 1tQOCPÉQELç; alla 1. 13, l'esatto E;LV (val. 8) diventa [qruo]LV(vo!.

9). Co!. XXIX l2:aQX[OLXvO!. 8) è COrrNto in 6QX[U] (val. 9). Col. XXXI 6 s.: nd

val. 8 è scritto ELI~eL , nel volo 9, correttamente, Et[{X]n. 15 Col. XXXII 21:

EL"EL[ç] (val. 8) divenra d"U [IÌE',] "(val. 9).
Del PHerc, 182, Filodemo 17 SIt1t.'ira, nel val. 8 sono trasctitte le colonne I, III,

IV-VI, VIII, IX, XVI e XVII, e c'è la traduzione della J. della III e delle patti iniziali

della IV e della XVI. Nel val. 9 le trascrizioni e le traduzioni presentano alcune

differenze; molti tentativi di imegrazione, alcuni dei quali presenti nel vol. 8, attribuiti

allo Hayt~r, 18 non sono accolti nel testo definitivo, anche se, in linea di massima,

vengono sempre segnalati (talvolta si tratta di congetture riguardanti linee completa~

mente perdute); c'è, inoltre, qualche nota di commento. Sarebbe lungo elencare cutti i

luoghi in cui le proposte di Hayter o del suo collabomtore 19 sono state fatte proprie,

l} Si rraIra delle colonne XX.rTI-XXXIll = XIVa-XXIVb WILKE.

14. La SltbJcripJio è tradona in modo leggermenre diverso: OecOnJemplH iuconJtI/lo. Qllidarn f.I(:r(i inscribunt,

«}1llra il/M, qlli CUln audacia inconsll/ta tuh'f/rIt1/Jlm' opillioniblts, qllae aplld 1II1/gmll mbsÌJIN1I1 (voI. S); De

irmliowzbili COIJtempllI. Ali; altlem iI1Jeri!mnl: Contra il/os, qlli irrationabilitert1ltda"l~r(}ppllgllalllopj7li~lles tJfllg(J

reteptas (vol. 9).
f,s CosI si Legge nd margine, mentre nel resco era srato scrirco EtjBEt.

fb Dopo l!txfl, nuHadeve e;serc congerturato.

i? Ma Haytcr ignorava chi fosse l'amore,

la L'annorazione D. G, H., frequente ,sia per questo sia per aliti papiri, indica senza dubbio Don

Giovanni Hayrer; infaui, nel voL 9, ndl'unico caso in cui sono riporrate due rraduzioni accu.mll al re,sto

(PHerc. 1065, filodcmo De SJg7lis), l';i1utore della prima è designato come D. G. Hayter ai foll. 65 e 67, poi

sempre come D. G. H,

19 Sull'cvidente presenl9 di un collaborAtore v. mfra..
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inconsapevolmente, da altri editori; ne dò qualche esempio. 20 Col. I 26 s.:

[À'1Qw)O'1ç "ai "a[wYÉA.aoToç](emramhi i volumi) - Gomperz. " Col. III 6

s.: à[YVOO1JI1Ev]a(entrambi i volumi) - Gompetz; L 23: òQy[O,ocç](entrambi i

volumi) _ Gompetz. Col. V 20: tiJ[v òQYl'J]v(voL 9) - Cronere. n Col. VIII

28:t'Ì]v n[l'J]o['1otJ)v t'Ì]ç [,,]aQOL[aç) (enmunbi i volumi) - Gomperz. Col. IX

4-16: le integrazioni, attrihuite al Gomperz, sono, in realtà, già nei due volumi e

coincidono, tranne che alla l. 12 (l'esatto Ol' all'wl) è solo nel voI.. 8) e aHa·1. 14

(n:'6v[ouç] è correttamente scritto solo nel voI. 9). Col. XVIII 14 s.; è da accogliere la

congettura dell'Hayter ['tijv yfjv oùQ]aVUHJ che anche il Sauppe fece, 23 in vece di

["ii "<'XTW] !iVWl di Gompetz e Wilke. Col. XXIX 29: [òQyàç]- Spengel ,. e

Gomperz, Col. XXXII 26~28; le congetture, uguali nelle due redazioni, 2~ sono

r-iproposte da Wi1ke, Bucheler 2(> e Gompetz. 'Col. XXXIV 9: [lm]Éov - Wilke,

Col. XXXV 13 s.: :r<1J"v(iJ I1ÈV] :r<om 'wlç Y[VWQ]CIJ.O[Lç]([~&]:r<aOL suppli­

tOnO Gomperz e Wilke) - Gomperz, Col. XlI i3: yC[VOVtaL] - Wilke; 1.

37: [~]Àét[~]aç~ cpaVfQùlL [y' OVtL} Wilke. Col. XLIII 40-XLIV

l: {}1JI1[ou toL]V1JV Spengel "e Gompetz. Col. XlVII I s, I1E{}uO"0I-lÈV[OLç] (in ve­

ce di I1El'l1JO"OI1Ev[oL] di Wi!ke) - Spengel" e Philippson;" L 30 s,:

I3Àwno[I-lEvoç] b' 6 oorpòç ":r<6 nvoç [€lW1J]oCwç- Spenge! lO e Gomperz,

Col. XLVIII 7 s,: Eù:daQl.o]nlv -,;[o]lç É"01Jo[CJwç - Gompetz, Col. XLIX l s,:

'toùç Xa[Q]CEV[Wç cpA.]1JaQouoLv - Spengcl " e Gomperz,

Le differenze tra le due trascrizioni, la presenza, per piO. della metà delle colonne,

di proposte alternative di Hayter, l'esistenza, per la col. XXXII, di due redazioni (e

traduzioni), la seconda delle quali - quella defìnitiva - n è derivara dai suggerimenti di

III Accanto a!le- parole supplite- o congetturate Ì;: riponaro il nome dello studiuso al quale il WILKE,

l"ultimo ediwre dello scritto fìluderneo (lipsia, 1914), attribuisce la paternità della proposta,
li piJi/or/emi Epicl/I'ei De ira /;ber(Lipslae, 1864).
l~ Ko/ilffJ III/cl i\lella:/~'I1IOJ(Leipzig, 1906; Amsterdam, 1965), p. 87,

~.~ Commenta/io de Philot!cmi libro, q/ti Jilil de (Iiehm, lodex Scholarum Acad. Georgia AugllSta

(Goningac, 1864), p.S.
~~ "Philologus" Supplb. JI (1863), p, ~ 10.
l3 Sulla col. XXXII V. iJlJ;~I.

.:~ "Zt:icschr. i'titerr. Gymn"·15 (1864), p. 587.
• 1 Arr. cir., p. 518.
n Are. cit., p, 522.

l'J Ph;/or/emsRuchU!JerdeJJZm'Y, "RhM"71(1916l,p. 45!:l .
.\ll Art. cit., p, 523,

31 Art. cit., p. 524.

31 Nel manoscritto essa prerede quella inidRle.
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Hayter, .:>3 fanno pensare all'intervento di un'altra persona. Il problema, che desta

interesse, appare wttaviadifficile da risolvere; ma un accurato esame dei volumi 8 e 9

permette, a mio avviso, di trarre qualche conclusione, In questo primo approccio mi

sono limitatO alla collazione delle trascrizioni, che hadaro quesri risultati:

PHerc. 182: come ho accennato, è molto probabile la revisione da paw~ di un

collaboratore di Hayrer.

PHere, 1065 (Filodemo. De signis): si rratta dell'unico papiro per il quale esistono

nel voI. 9 due traduzioni, l'una di Hayrer (che corrisponde a quella del voI. 8), l'altra

del P. Abate Foti, Nel voI. 8 per alcune colonne c'è una doppia trascrizione (a volte,

anche tre esemplari) e traduzione. Il testo base del val. 9 sembra essere quello di Hayter

(coincide con quello del val. 8), mentre le diverse congetture, in margine o in nata,

sembrano essere del Foti, poi ché la sua traduzione corrisponde.
PHerc. 1042 (Epicuro, Sulla nattlra XI): 34 nel voI. 9 35 si legge che "hanc

papyrum transtulit in I.atinum Rev. D. Ioannes Haycer". Le differenze nelle trascri­

zioni sono scarse.

PHere. 154 (Epicuro, SNifa n~#1(ra XI); nel val. 8 è trascritta, parzialmente e in

modo diverso che nel voI. 9, solo la colonna 3; nel voI. 9, dopo la trascrizione di

quattro colonne (la col. 3 è frammentaria e priva di traduzione, mentre per le altre,

oltre alla traduzione, c'è qualche nota), c'è una riCOStruzione della col. 3, preceduta da

queste parole: "Columnam tertiam sic legit et supplet O. G. H.".

PHerc. 1148 (Epicuro, Stilla natura XIV): non ci sono moltedifferem:e tra le due

trascrizioni.

PHere. 1149 (Epicuro, Sulla natura 11): anche in questo caso non ci sono

particolarità degne di rilievo; gualche differenza si nota in alcune traduzioni.

PHerc. 1056 (Epicuro, S,dia natura libro incerto); nel val. 9 c'è anche l'interpreta..::

zione di Hayter per le colonne 3 e 12, per altre c'è la sua ricostruzione SOttO il testa

stabilito.

PHere, 1428 (Filodemo, Stdla refigiosità): non esiste la brutta copia. L'annotazio­

ne posta sul foglio che introduce questo papiro 36 dice: '''Seems [Q be (apare from

misprinrs) identical wirh the resroration of the teXt prinrecl in Drummond and

Walpole's Hermlatlensia, and caHed there "the fragment as read and supplied by rhe

JJ Lo si deduce daUa nota <Id [l)'.

J4 Nella Biblioteca Ul'livcrsiraria di Messina econoservato un manos.c:riuo (MS F V 301) contenente

un'edizione di questo papiro, che, in base ad un·annorazione dei P. Filippo Matranga, va lJ,ruibLlirA al Foti

(v. A. MANCINI, Su[ papil'(J ercolanese 1042, "Atri Congr. Inrern. Se. Scor.", yol. II, 19m, pp. 249-257),

J.l Ff. 106 e 110.

JIJ Fogli simili, conrel'ltònci annotaziul'li di Caffittere teenico - numero ddle colonne e delle pagine,
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Academicians of Portici» (N.B. Hayter, in his «Observations on a Review of the

Ht:rmlanensia» , asserts him'self tO be «sole author of the supplements in this frag­

mentI). J7 The Latin translation is noI printed in the Herculanensia: nor the fragment at

the beginning of the Ms.".
Segnalo, se può avere qualche valore, che la grafia della versione latina è totalmente

diversa da q uella consueta; le uniche due note (la prima delle quali, sulla pagina

opposta a quella della col. 2, riporta un passo dal primo libro De natura deomm di

Cicerone) sono scritte ndla grafia solita; una sola volta .compare un supplemento di

Hayter, ma è cancellato.
PHerc. 1479 (Epicuro, Sulla natltra XXVIII): esistono differenze tra le trascrizio­

ni e le traduzioni espesso nel val, 9 si riportano quelle di Haycer, anche se non vengono

accettate. Gli interventi di Hayter, come per gli altri papiri, sono indicati dalla sigla

D.G.H. e corrispondono alla tcascrizione del voI. 8.

PHerc. 1424 (Filodemo,SlIi vizi IX): testi e traduzioni sembrano differire; nel vol.

8 poche colonne sono tradotte, nel val, 9le prime colonne sono accompagnate da molte

note,

PHerc. 336/1150: ho segnalato in precedenza che ci sono differenze tra il vol. 8 e

il val. 9, ma l'assoluta mancanza di annotazioni non permette di stabilire se un'altra

persona possa aver modificato il testo, ricopiandolo e pceparandolo per la stampa. In

base all'esame complessivo dei due volumi, sarei portato ad ipotizzare che si tratta di

ripensamenti dello stesso Hayter, ma non mi sento di affermarlo .con assoluta certezza.

In conclusione, non essendoci alcun dubbio che le trascrizioni in brutta copia

(val. 8) sono di Hayter - a parte la grafia, lo confermano le coincidenze con le

congetture che nel vol. 9 sono attribuite a D.G.H. - , si deve ammettere la presenza di

un collaboratore che lo aiutò per la stesura definitiva e non si astenne dall'intervenire

sul testo e sulla traduzione: tale ipotesi potrebbe valere per tutti i casi nei quali si può

chiaramente appurare la presenza di una seconda persona nella redazione del val. 9

(dubbi sussistono per i PHerc. 1148, 1149, 1424,336/1150).

QuestO collaboratore di Hayter fu l'Abate Basiliano Arsenio Foti, J!l l'unico

esponente dell'ambiente accademico italiano con il quale il Reverendo inglese fu in

corrispondenze con i disegl)i oxoniensi erc. - e inseriti probabilmente quando il manoscritto tu rilegato,

preeedono l'inizio di ogni papiro.

J7 Cf. Ms. Gr. dass. c. IO, ff. 115v _ 116t .

Ja Se ne hanno scarse norizie: /lato verso il 1746, fu "Groecae er Hebraicac Lingufle Canonum er

Hisrorjae Ecdesiae doctissimus" - come si legge SOttO il suo ritratto conservatO nella Biblioteea Universita­

ria Ji Messina; mori nel 1816 nel CO/lvento di S. Filippo (un viUaggio del comune di Messina).
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buoni rapporti, tanto che ne scrisse in questi termini: "Con mia grande soddis:fa:zione

egli mi fu associato per ordine della Corte, non nella direzione di questa irnpresa ,

perché Sua Maesm Siciliana aveva designato me come unico Diretwre, ma nella

preparazione etc. delle carte per la pubblicazione", 39 Il ruolo giocato dal Fori
probabilmente non fu secondario 40 _ c l'elogio di Bayrer lo conferma _, 4 l anzi la

collaborazione con l'Inglese potrebbe essere stata ben piu che un aiuto nel lavoro di

collazione dei testi, come chiaramente: mostra la doppia traduzione delPHerc. 1065. 42

Sappiamo che l'Abate "fu sceltO dal Re per la traduzione de' papiri di Ercolano pel SUQ

valore nella lingua greca"; 43 dei suoi molti lavori nulla fu pubblicaco, e dopo la sua

morte tutto andò perduto! 44 eccetto il manoscritto con l'edizione del PRere. 1042, 45

che, però, dovrebbe essere una copia della trascrizione di Hayter. 40 Tuttavia" se l a mia

ipocesi è esatca, 47 il Foti, pur rimanendo nell'ombra, rivide e corresse parziabn.ente le

trascrizioni deU'Hayter, moditìcandole talvolta in maniera si,gnifica.dva: in cal caso l

anche a lui, oltre che a.ll'Inglese, andrebbe attribuita l'Autorschaft delle edizioni

conservate nel voI. 9 degli HerCllianean ManuJcripts di Oxford.

]V Omf!f'f/(ltiolJI JJjmn ti Rt'view 01tbe "Herml&Jnensin", in The QIIPrterly ReI'J'cll' DjJ(Jst FehrJI(ll")'. in'# umr J~

the Righi Hom!l/rab!e SiI" W;llianr Dn/mm011d (london, 18 lO), p. 2 s. Si tratta dj una lettera che Hayter scrisse

il 13 giugno 1810, in risposra ad una del Drummond di ne giorni prima, riguardante un 'unonimll

recensione degli HmulanwsÙJ di DRUMMOND e- W ALPOLE, in particolare l'edizione del PHerc. 1428, cne

Hayrer considerava appartenente all'opera SlIglidèi di Fedro epicurea.

4Q È guel che, invece, pensa il VOGLIANO, I jrmtJlIJenli cit., p. 35, nora, e 1 rtfli Clt' •• p. 12 (cf.

SDOROONE. arL dt., p. 50), il quale, mttavia, pur sottolineando cbe l'ediz.ionf::del PH~rc. 1042 at:t:rihuitaal

Foti (v. mpm, n. 34) coincide, meno qualche variante di scarso rilievo, con quella di Hayrer. a.Inrnette la

possibilità che "H la.voro di restituziolle deU'Hayter debba, o poco o molro, al Fati" (l re.rli cit .• p. 12).

41 Viene ripetuto anche in A RepQrt IJpon ths HerclIlm;et/111 !lfa1lttScriptI iN a Second Letter Addres.red lO H.

R. H. the PrillCi ofW#les (landon, 1810, p. 44s.
4~ A proposiro di questo papiro Hayter afferma (ObIervatiQ71s cit., p. 3 s,) che il Foti coHaborà con lui

nella revisione del testo trascrirto dal Rosini, ch~ porco a constatare j numerosi errori commessi dal!'Accade­
mica napoLetano (in una colonna addiriteura trencarrè!; cf. R~jWrt çit., p. 43 s.).

4] D. SCINÀ, ProIpetto del/a storia /efler4ria di Sicilirl nel sec. XIX (Palermo, 1825), voI. II.I, p. 405; cf.
G, OLIVA (aggiunte il C. D. G'\Ll.O, Annali ddla ciflit di Messina, val. V, tomo l, Messina, 1892. p. 119):

"Venne chiamato in Napoli a coa.diuvare rnonsignar Carlo Rosini nello svolgimento e nella int:erpret"uzjone

dei papiri Ercolanesi, e s1 egregi'lUDeme vi riusciva che merironne larga pensione dal Governo·· •
4-1 OLIVA. op. cit., p. 120.

43 L'OLIVA (op. dt., p. 120) lo definisce "assai pregevole per le molre varianti che in esso si t:rovMo, e

che lo rendono alqwl.l1to dissimile da quello pubblicato in Napoli nel 1809 da monsjgoor Rosini··. È un

giudizio cercameoce esaseraco, ma è innegabile, come afferma il MANcrNl (are. c1t.,p. 256), che ·'c'è in
mezzo alla scoria qualcosadi utile .. _ lo stessa si dica degli emendamentj".

46 V. n. 40.

41 Sembra confermarla noc he l'indagine condotra sui documenti deH 'epuca da F. LONGO AURI CCHIO

(john Hdyter ile/la OfficÌlI() dei Papiri Erl."okmf1i, in questo volwne).
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